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UNE NOUVELLE ILLUSTRATION DE LA DIFFICILE
RECHERCHE D'UN EQUILIBRE ENTRE LE DROIT AU
RESPECT DE LA VIE PRIVEE FACE ALALIBERTE DE LA

PRESSE

(CA Aix-en-Provence, 4 janvier 2005)

Un épisode strictement privé tel que le séjour d’enfants atteints du
sida dans un centre de loisirs & la campagne n'est en aucun cas
assimilable 3 un événement dont l'importance rend légitime cette
divulgation pour Uinformation d’un public quelconque parmi les
lecteurs de Nice-Matin. Le directeur du centre de loisirs ne peut se
prévaloir d’aucune autorisation pour se croire investi de la mission
de lutter contre la ségrégaticn dont sont victimes ces enfants

malades.

MOTS-CLES

Droits de la personnalité, Article 9 du Code civil. Atteinte & la vie privée.
Publications de photographies d’enfants séropositifs dans un centre de loisirs.
Droit & Uinformation des lecteurs [non). Directeur du centre ne bénéficiant
d'aucune autorisation. Mission de lutter contre la ségrégation dont sont
victimes les enfants atteints du sida [non). Confirmation.

i

CA Aix-en-Provence,
4 janvier 2005 :

SA participation ouvriére Nice-Ma-
tin et a. ¢/ M. B. et a.

La Cour:
C.0

Sur ce :

Attendu que les appels réguliers en {a forme
sont recevables, ainsi que l'appel incident ;

Attenciu que par son rappel, le directeur de
la publication de la rédaction de Nice-Matin
demande sa mise hors de cause au motil
que sa tesponsabilité n'est prévue que par
les dispositions spécifiques de l'article 42 et
suivants de la loi du 29 juiller 1881
inapplicable en la cause; '

Attendu que le régime procédural de lac-
tion fondée sur l'article 9 du Code civil obéis-
sant aux régles générales applicables 4 la
responsabilité de fait personnel organisées
par les articles 1382 et 1383 du Code civil,
impliquant que soit poursuivie la petsonne
physique ou morale responsable de lat-
teinte aliéguée, exchut fa mise en cause du
directeur de la publication de l'organe de
presse concerné, simple préposé de Nice-
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Matin auquel il nest pas reproché une faute
détachable de son service ;

Altendu que la mise hors de cause du di-
recteur de la publication est dés lors justi-
fiée ;

Attenclu que les appelants contestent l'iden-
tité exacte des enfants figurant sur la pho-
tographie publiée le 13 décembre 2000, et
par conséquent l'intérét 4 agir des intimés ;

Attenclu que ni Passociation Sol en Si, qui
connalt Iidentité de ses adhérents, ni Lionel
H., en mesure de connaitre les noms de ses
hétes, n'ont émis le moindre doute sur le
nom des cing enfants reconnaissabies sur la
photographie litigieuse, savoir : C. B, O. C,
T8, G.C. et Y. W, de sorte que cetfe ex-
ception de procédure n'est pas pertinente ;

Attendu que Nice-Matin et Lionel T1. esti-
ment que |4 preuve n'est pas rapportée qu'en
fait, les mineurs seraient tous s€ropositifs ;
que ce moyen est totalement dénué de
pertinence dans la mesure ou le texte ac-
compagnant Ja photographie précise bien
que «dans le cadre d'une action sociale, le
centre de loisirs et de vacances, 'école des
champs 4 Drap a accueilli derniérement une
dizaine d'enfants atteints du sidz et que seule
la présence de plus de dix enfants sur la
photographie aurait pu éventuellement lais-
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{*] Cet article a donné lieu & une publication au Bulletin
d'Afx, février 2008, p. 73. )

{1} J.-0, Saint-Pau, note sous Cass. civ. 17, 14 juillet
1985, D, 1999, p. 541.

{21 T, Hassler, La liberté de {"image et la jurisprudence
récente de la Cour de cassation, 0. 2004, p. 1611.

ser planer un doute, ce qui en sof serait déja
fautif ;

Attendu que Nice-Matin et Lionel I invo-
quent encore comme fait justificatif le droit
3 Pinformation des lecteurs ; qu'un épisode
strictement privé et aussi anodin que le sé-
jour d'enfants atteints du sida dans un cen-
tre de loisirs 4 la campagne n'est en aucun
cas assimilable 4 un événement dont l'im-
portance rende légitime cetle divulgation
pour linformation d'un public quelconque
parmi les lecteurs de Nice-Matin ; que ce
moyen particulierement intolérable ne peut
qu'étre rejeté, Lionel H. m'ayant aucune auto-
tisation pour se croire investi de la mission
de lutter contre la ségrégation dont sont vic-
times les enfants atteints du sida ;

L3
Attendu que ni J. C., ni S, W. ne justifient par
des preuves circonstanciées en quoi le pre-
judice subi, tel que réparé par le premier
juge, ne correspondrait pas aux conséquen-
ces péjoratives immédiates et & moyen terme
dont ont souffert G. et Y, ; qu'elles seront enl
conséquence déboutées de leur appel incl-
dent ; quil en est de méme de Fassociation
Sol en Si qui n'émblit pas la preuve dun
préfuclice nouveau qui n'autait pas &té pris
en comple par e prerier juge au titre dune
perte de notoriété ou de confiance dans le
public;

Attendu que c'est en conséquence 2 bon
droit par des motifs pestinents que la Cour
adopte expressément que le premier juge a
fait clroit aux prétentions de Passociation Sol
en Si et des cing minetus, 4 la seule excep-
tion de la condamnation personnelle du di-
recteur de la publication ; '

Attendu qu'en raison de leur succom-
bance, Nice-Matin et Lionel H. supporteront
les dépens d'appel;

Par ces motifs :
La Cour,

Statuant publiguement, par arrét répute
contradictoire, en matiére civile et en der-
nier ressort,

Regoit les appels principaux el incidents,
Constate que l'association Sol en Si bénéfi-
cie dun plan de redressement par voie e
continuation,

Rejette les exceptions de procédure,

Au fond,

Conforme Je jugement, 4 l'exception de la
condamnation du directeur de la publica-
tion du journal Nice-Matin,

Statuznt 4 nouvedu sur ¢e Point,

Déboute lassociation Sol en Si et les repre-
sentants légaux des cing mineurs de leurs
demandes 4 I'égard de ce dernier ;

Y ajoutant,

Condamne la SA & participation cuvriére Ni-
ce-Matin et Lionel H. 4 payer 4 l'association
Sol en i, 4 M. B. et M™ C. la somme de
1.500 € en application de l'articie 700 du nou-
veau Code de procédure civile ;

Déboute les parties du surplus de leurs de-
mandes ainsi que sur le fondement de Tar-
ticle 700 du nouveau Code de procédure ci-
vile ,

Condamne la SA Nice-matin et Lionel H. aux
entiers dépens ;

.0

L’image a le pouvoif de porter atteinte a
la personnalité d’antrui. N’étant pas consa-
cré par un texte spéeifique du Code civil,
Particle 9 relatif au droit au respect de la
vie privée joue le role de « matrice des
droits de la personnalité » (1). Le droit a
la diffusion de Iimage d'autrui est
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confronté 4 de nombreux obstacles. Ce
droit en perpétuelle mutation cherche un
point d’appui face 2 des principes a va-
leur constitutionnelle tels que la protec-
tion de la vie privée, de la dignité hu-
maine face au droit 4 Pinformation du
public (2},




L’arrét de la Cour d’appel d’Aix-
en-Provence du 4 janvier 2005 re-
produit ei-dessus, aux confins du
droit au respect de la vie privée et
1 droit & P'image face au droit légitime
information du public est 'occasion de
ire [e point de la jurisprudence sur cette
testion. L’association Sol en Si {Solida-
4 Enfant Sida) offre 4 une dizaine d’en-
ats séropositifs un séjour dans un cen-
: de loisirs 4 la campagne sur la Céte-
Azur. Nice-Matin publie la photogra-
e de ces enfants dans un article pré-
ant bien que <’est « dans le cadre d’'une
tion sociale, que le centre de loisits et
vacances I'Ecole des’champs 4 Drap a
cueilli dernierement une dizaine d’en-
1ts atteints du sida ». En I'absence de
utorisation de divulgation de I'image
s enfants, les parents de cing des mi-

]
r,

urs ainsi représentés agissent en justice
¢ le fondement de la violation de la vie
ivée. L’association Sol en Si, qu"ant a
e, forme un appel incident en deman-
nt réparation du préjudice subi quant &
e perte de notoriété et de confiance
ns le public. La Cour d’appel confirme
jugement en déclarant que « le séjour
:nfants atteints du sida dans un centre
loisits 4 la campagne n’est en ancun
; assimilable 4 un événement dont 'im-
rtance rende [égitime cette divulgation
ur I'information d’un public quelcon-
e parmi les lecteurs de Nice-Matin ». Il
git donc pour les juges de déterminer
ibord si la violation du droit & I'image
a la vie privée des enfants est établie
¢ un plan juridique, et d’examiner en-
ite, au regard du cas d’espéce si le droit
‘information du public peut constituer
e limite au droit au respect de la vie
wée, SI cette solution est justifiée sur
plan juridique (I), de nouveaux crite-
. émergent rendant cet équilibre tou-
s phus périlleux & discerner (¥I).

Une solution justifiée
“idiguement

législatenr n’a pas défini ce que recou-
: la notion de « vie privée ». Cest donc

au juge que revient la charge dans chaque
cas d’espéce d’en cerner les contours par
rapport 4 la situation de la personne
concernée. On a longtemps tenté de défi-
nir « la vie privée par opposition & la vie
publique » (3), pour finalement exclure
cette distinction en raison de son carac-
tére trop étroit qui la rend inutile (4).
Ce qui est certain, c’est que L'atteinte 4 la
vie privée suppose que deux conditions
impératives soient réunies : d’une part, la
révélation de faits d’ordre intime et d’autre
part, une « immixtion illicite dans uii do-
maine protégé que le demandeur enten-
dait garder secret » {3). Globalement, le
domaine de la vie privée est composé de
trois grands aspects, D’abord, tout ce qui
releve de Vintimité de I'étre qui com-
prend les éléments qui relevent de Uiden-
tification de la personne et tout ce qui
concerne le mode de vie des personnes.
Ensuite, tout ce qui reléve de l'intimité
du corps. Enfin, il s'agit de respecrer le
secret de la vie privée c’est-a-dire le secret
des correspondances écrites, téléphoni-
ques et électroniques et Ja protection des
données personnelles.

En Pespéce, la photographie des dix en-
fants accompagnée du texte révélant leur
séropositivité porte atteinte & leur état de
santé, De maniére générale, la jurispru-
dence a toujours considéré que consti-
tuait « une atteinte illicite & la vie privée
d’une personne la divulgation de faits in-
téressant sa santé» (6), Clest la raison
pour laquelle, toute intervention chirar-
gicale, toute malformation physique (7)
toute maladie physique ou mentale (8),
ainsi que l'état de grossesse (9), appar-
tiennent & la « sphere la plus éiroite de la
vie privée » {10). Le secret de I'état de
santé a éié ensuite protégé et organisé par
Iarticle 1110-4, alinéa 1 du Code de la
santé publique issu de [a loi du 4 mars
2002 relative aux droits des malades et 4
la qualité du systéme de santé qui précise
que « Tollte Pefsonﬂe Pfise cn Chafge paf
un professionnel [de la santé] (...) a droit
au respect de sa vie privée et au secret des
informations la concernant». Les arti-
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{3] B, Beignier, Le droit de la persannalité, Que
sais-je 7 PUF, n°® 2703, 1992 p. 53.

{41 CA Paris, 14 juin 1985, D. 1986, inf. rap., p. 50.

{51 TG/ Faris, 2 juitiet 1997, Légipresse 1998, n® 153,
-2

{é] Cass. civ. 25, 12 juiliet 1966, 0. 1967, p. 181, note
Mimin.
{71 CA Paris, 26 juin 1986, D. 1987, somm., p. 136.

{8 Cass. civ. 17, 24 février 1993, D. 1993, p. 414, note
Verheyde.

{9) CA Paris, 27 février 1981, D. 1981, p. 457, note
R. Lindon, sauf quand elle devient visible pour fous,

{10} TG! Paris, 20 juin 1973, 0. 1974, p. 744, note
R. Lindon.
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[11) CA Paris, 24 septembre 1990, Juris-fata
n° 1990-023624.

{12) CJCE, 6 octobre 1994, 0. 1994, inf. rap., p. 240.
{13} Cass. civ. 17, 12 décembre 2000, Bull. civ. I, n® 322.

{14] Cass. civ. 2° & novernbre 2004, JCP 2004, il. 10186,
nbs. Bakouche,

{16} T Hassier, { es progrés de la libertd de l'image des
personnes en 2004 /?es évolutions de {a jurisprudence
de {a Cour de cassation en 20041, D. 2005, p. 740.

cles 226-13 et 226-14 du Code
pénal en sanctionnent la violation
au titre du secret médical. Cette
démarche est confirmée par la loi
du 13 aoit 2004 relative a4 I'assurance
maladic qui, en créant le dossier médical
personnel, précise qu'il doit étre tenu
dans le respect du secret médical.

Le droit du travail fut 4 son tour amené
4 se prononcer sur cette question et a
considéré que « 'affichage d’'un commu-
niqué par Uemployeur révélant qu'un des
salariés est atteint du sida constitue une
atteinte A la vie privée de celui-ci, aggra-
vée par la révélation des symptémes de la
maladie et des sous-entendus de risque de
contagion » (11). La solution est défini-
tivement tranchée par la Cour de justice
des Communautés européennes qui a dé-
claré 3 propos d’un test de dépistage du
sida 4 embauche que «le droit au res-
pect de la vie privée, comporte confor-
mément 2 la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme, le
droit d’'une personne de tenir son état de
santé secret » (12).

La sanction est attendue dans notre es-
péce dans l2 mesure ol elle est juridique-
ment motivée, En effet, la limite au droit
i image est le consentement de la per-
sonne. En Despece, les juges relévent le
défaut d’autorisation des personnes inté-
ressées, La Cour sanctionne donc le jour-
nal d’avoir illustré son article par une
photographie des enfants ol ils étaient
reconnaissables. La Cour rejette de plus
Vargument invoqué par Nice-Matin qui
reléve une absence de preuve de la séro-
positivité de tous les mineurs. Comme le
releve les juges « (...) seule la présence de
plus de dix enfants sur la photographie
aurait pu éventuellement laisser planer
un doute, ce qui en soi serait déja fau-
tif ».

Mais une fois les fautes énoncées encore
faut-il qu'un intérét supérieur n’en justi-
fie pas la nécessité d'une divulgation. Les
juges considérent donc que la liberté d’in-
formation ne justifiait pas cette publica-
tion en raison des conséquences pénali-
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santes que peut avoir la révélation de
cette maladie non senlement pour I'en-
fant mais aussi pour son entourage.

On en comprend la démarche. Mais on
peut aussi éprouver une sorte de géne car
une solution contraire pourrait aussi étre
justifiée en raison de la difficulté de trou-
ver un équilibre entre ces deux droits en

balance,

La queéstion de fond qui semble donc se
détacher est de savoir si finalement on ne
pouvait pas envisager en Pespéce, que
cette information pouvait trouver sa place
dans un débat de société, étant donné le
retentissement médiatique dont I"associa-
tion présente fait objet.

Ii. Un équilibre toujours délicata
discerner

La divulgation de I'étar de santé d’une
personne est illicite. Mais ce qui fonde
réellement la sanction en I'espéce cest le
fait d’une part, que les enfants soient
reconnaissables sur la photographie et
d’autre part, qu'aucun consentement n'a
été donné, La jurisprudence semble évo-
Juer sur ce point. Le 12 décembre 2000,
la premitre chambre de [a Cour de cas-
sation avait sanctionné la photographie
d’un enfant participant & un spectacle
folklorique en I'absence du consentement
des parents (13). En revanche, un arrét
de la deuxiéme chambre civile de la Cour
de cassation du 4 novembre 2004 donne
la préférence au droit & Pinformation
(14). 1l s’agissait, en l'espece, d’'un article
consacté aux accidents de la route. Une
photographie d’un jeune mineur ensan-
glanté et décédé sur un brancard illustrait
Particle. La Cour de cassation ne sanc-
tionne pas I'hebdomadaire et considere
qu’il doit exister « un libre choix des il-
lustrations d’'un débat général de phéno-
méne de société ». Il semble donc que
face 4 "omnipotence du droit au respect
de la vie privée et 4 son corollaire le droit
a limage, un nouveau critére émerge :
Papport du document litigieux dans « le
débat de société » {15). Cet arrét est donc
au ceeur de cette problématique, com-




ment trouver un compromis entre
un débat de société et la protec-
tion des personnes mises en cause ?

I s’agit dans notre espice d’un
amp de vacances d’enfants séropositifs
ertes, mais financé et encadré par une
ssociation qui recherche la médiatisation
our les activités qu’elle propose. En ef-
st, créde en 1990, Solidarité Enfants Sida
st une association reconnue d’utilité pu-
lique qui soutient les families touchdées
ar le virus du sida. Elle cherche & appor-
:r une prise en charge globale de la fa-
ille, qui prend en considération la ma-
wdie dans un ensemble:de difficultés d’ori-
ines diverses. L’asseciation agit selon
uatre axes prioritaires : I'accueil, le sou-
en psychologique, moral et médical des
sagers, 'acces aux droits et le soutien 2
| parentalité (16). On pourrait done en-
lsager que cet article de Nice-Matin en-
e bien dans cette démarche d’informa-
on et de lutte contre [a maladie et I'ex-
usion qu’elle peut engendrer. L'infor-
1ation crée le respect et apaise les peurs.
Je plus, concernant toute association qui
e peut subsister sans appel de don, un
;ticle mettant en lumidre le récit de ses
:tivités ne peut que donner confiance an
ublic sur Putifisation des fonds versés.
’est donc 4 bon droit que les juges du
md ont débouté Sol en Si de leur appel
icident qui n'apporte pas « la preuve
'un préjudice nouveau au titre d’une
arte de noteriété ou de confiance dans le
ublic ». [’action en justice de Sol en Si
ous semble donc paradoxale puisqu’il
it nécessaire et vitale pour elle de faire
mnaitre ses actions et ses projets.

n revanche, concernant les répercus-
ons pour les enfants, les critiques de
tte solution ne peuvent qu’étre nuan-
‘es, Il est vrai que toute information
ablique laisse une trace indélébile. Les
ges ont done davantage cherché A pro-
ger ces enfants plutdt que d'utiliser lenr

image afin de lutter contre la ségrégation
dont ils sont victimes. Mais au regard de
I'évolution jurisprudentielle de fa Cour
de cassation, la solution inverse aurait pu
&tre admise. A cet égard, les juges du
fond relévent justement que le séjour d’en-
fants séropositifs dans un centre de loisirs
a la campagne est un « épisode anodin »
et qu'a ce titre I'information du public
n’est pas capitale. Mais on pourrait rele-
ver au contraire que c'est parce que ce
séjour est effectivement « anodin » qu’il
peut illustrer un débat de société et faire
progresser la lutte pour Iacceptation de
ces malades dans la société., Certes, on
pourtait objecter qu’il n’est nullement be-
soin pour cela de prendre une photogra-
phie de ces enfants, un article pourrait
suffire. Néanmoins dans une société
d’image, on pourrait rétorquer que c'est
justement la singularité de ces enfants qui
permettent de dédramatiser les appréhen-
sions, Les juges pouvaient donc passer
outre 'absence de consentement des pa-
rents, et considérer que cet article et la
photographie illustraient un débat d’ac-
walitd, :
Cet arrét est une illustration de plus du
domaine mouvant et fou ol sont can-
tonnés les droits de la personnalité. Ce
nouveau critére « le débat de société », il
est une limite aux droits issus de Parti-
cle 9 du Code civil et parait relativement
objectif en théorie, peut sc révéler émi-
nemment flou et subjectif en pratique ce
qui fragilise la portée de ces droits, 11 est
donc particuliérement malaisé pour les
justiciables d’anticiper la décision du juge.
Or c'est la clarté de la regle de droit qui
est source de sécurité juridique. Plus que
jamais, cette espéce met en évidence la
difficulté et le rdle du juge spécialement
dans le domaine des droits subjectifs. Il
doit chaque fois peser les intéréts en pré-
sence et s'efforcer dans chaque cas d’es-
pece de dire le juste.

{16} hitp.// www.solensi asso.fr.
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