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ANNE-CLAIRE AUNE-

LA RECEPTION DE « DROITS A » DANS LE CODE CIVIL
SOUS L’IMPULSION DES DROITS DE L’HOMME

*ATER a I'Université d’Ery

INTRODUCTION

En dix-sept articles, la Déclarztion des Droits de 'homme et du citoyen du 26 aotr
1789, donne une large place i Pindividy. Deux principes en découlent : celui de la
liberté individuelle et de Pégalité juridique qui sont censés influencer les nouvelles
régles politiques, économiques, sociales et jutidiques.

La question qui se pose est de savoir si le Code civil de 1804, « sompent
Présentt comeme It triomphe de Pindividualisme fibérad »! 2 récliement intégré ces principes.

Le Code Napoléon énonce effectivement des principes de libereé et
d’égalité en droit des personnes mais les contredit largement.

Le principe d’4galité se déduit de Pattribution de la personnalité juridique 4
foutes les personnes physiques. Le principe de liberté découle de cette personnalisé
juridique par Paptitede 4 érre titulaire de drois civils?. Les droits reconnus 2 Ja
personne doivent lui permettre notamment d’agir en justice en cas datteinte.

Malgré cela, le Code Napoléon admet des hypothéses de privation des
droits civils par suite de condamnations judiciaires, par exemple la mort civiles,
Dans le méme sens, le livre 1e « Des Personnes » reste trés évasif quant i Paffir-
mation et 4 la protection de Iz liberté individuelie. Il n’y existe aucune trace des

droits de 1a personnalité, et seul Particle 8 affirme que « tout Frangais [jouit] de
droits civile » inel eremene Ta e 1 . - - —
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En droit de la famille, la tendance individualiste n’est pas caractérsée en 1804.
S’agissant du principe d’égalité, il n’existe, au sein du couple, aucune égalité

entre Yhomme et ia femme : la femme mariée est frappée d’incapacité d’exercice et

s¢ trouve sous la domination du mar tant sur le plan personnel que m.EHE._OEE
Comme le remargue M. Lévy, la législation bmwowooamnbn « .\uﬂ&mxm toujours, %&%m
elle a le choix, adopte la solution la plus défavorable @ la femme ». ‘A titre d’exemple, il

apparait que sous Ancien tégime, la veuve percevait le douaire comme gain de
survie. Cela est supptimé par la Convention et n’est pas rétabli par le Code civil. En

ce qui concerne les enfants, il n’existe pas noa plus de principe d’égalité : la famille -

naturelte n’est pas juridiquement reconnue, le mariage est le seul mode de const-
tution de fa famille.

S’agissant du principe de liberté, ¢'il existe une reconnaissance du divorce?, .

en revanche, « i n'existe guire de liberté pour la femmie (...} placée sous la férnle du mari |...),
détentenr de la puissance maritale [...J »'.

Globalement, le fait que linspiration individualiste transparaisse a peine
dans le Code civil de 1804 permet de douter de la réelle incorporation des acquis
révolutionnaires. Pourtant, si les docttines idéalistes ont bien inspiré la Un&mhmmon_

~

des Droits de Phomme, curieusement Portalis, présentant le projet du Code civil, |

pose, selon Ja tradition, comme principe de base que les lois positives ne sont que la

mise en ceuvre du droit naturel et de la raisond : « ke droit est la raison universelle; la

supréme raison fondée sur la nature méme des choses |...). Il dirige, les lois (positives) copmman-
dent : il sert de boussole ef les bois de compas ».
Bien plus d’un siécle aprés, 'aprés-guerre est la charniére Emﬁonﬁnm &E

ressuscita les Droits de Phomme, mettant en avant la ptimauté de la personne. En -

ce sens, furent adoptées la Déclaration universelle des Droits de Phomme du

20 décembre 1948 et la Convention européenne de sauvegarde des Droits de_

Phomme et des libertés fondamentales de 1950 signée dans le nm&,m du Conseil de

PEurope qui elle dispose dune force. contraignante au moyen muﬁﬁn Eﬂmﬁﬂob {la

Cour EDH) et qui est ouverte au recours individuel. Quelle est alors Tinfluence de

10
la Convention entopéenne des Droits de Phomme sur le droit civil w..mbmﬂm 2

Quelles en sont les implications sur le Code civil lni-méme ? o e
C’est dans ce contexte 4 nouveau favorable a _“mﬁ»boEmmmmﬁnnﬁ de lindi-

vidu dans tous ses aspects que se développent des droits subjectifs consacrés-a la

petsonnalité, : :

5].-P. Lévy, 1974, p. 492,
¢ Le divorce disparaitra dés 1816 jusqu’en 1884 ol il sera rétabli par 1a loi meunﬁ
7 V. Larribeau-Terneyre, op. . p. 93.
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En 1970" apparait la consécration. du premier droif de fa personnalité 3
Varticle 9 du Code civil : le droit au tespect de sa vie privée. Une série de droits
droit 4 la vie privée, 4 I'image, &
E._ounmﬂn au nom, au respect de son corps, i la dignité, 2 la connaissance de ses
o.ﬁmwbnm:. ‘'sans véritable cohérence théorique. I impulsion légisiative et jurispru-
dentielle est désormais donnée : 'évolution n’est plus seulement prétorienne. Clest

un tournant décisif qui s’opére dans le droit positif francais par la création du

. nonnmma de droit 4 par la Cour de cassation!3. Ces prérogatives que Roubier qualifiait

de « droits u&a&.ﬁ& congus par des intaginations déréglées»'* sont en plein essor. En dépit
de cette appréciation, il n’est pourtant pas inutile de protéger la personne face aux

idéologies et aux techniques qui peuvent la blesser.

Le Code civil, en consacrant ces droits de la personnalité, devient ainsi un
concurrent de Ja Déclaration des Droits de Phomme sur son propre terrain!s. Ces

droits de la wnnmodc&:n « sont cef aspect des Droits de Phomme quii touche de pls k?.& a létre

méme des personnes, d ce qu’slle ont chacune dirremplagable »'6.

L’influence des Droits de 'homme sur le Code civil (spécialement dans le
domaine du droit des personnes) est vne donnée majeure du droit civil contem-
mcH&D L’individu est au centre du droit civil en raison dune évolution de ses

sources (1), mais le Code civil semble aller plus loin en créant lui-méme de nou-

veaux droits pour homme qui peuvent apparaitre comme la pure satisfaction de
préoccupations individuelles au moyen d’un ¢atalogue de droits subjectifs (11).

1. - LES CAUSES : UNE EVOLUTION DES SOURCES DU DROIT CIVIL

Ce qui a le plus marqué le systéme juridique francais et transformé visiblement

notre- société est, d’une:part, en droit interne Pimportance de Peeuvre du Conseil
. P p

constitutionnel qui pénétre toutes les disciplines et particuliérement le droit civil?

Jisb D (A) et drautre part, en droit international, influence aussi bien de la Convention

i+ HEDH nmsm ‘de la Cour EDH Qwv

B On pent nﬂunnmmﬂn tenir compte mn laloi du 11 mars 1957 sur la propriété livvéraire et artistique qui

- créa toute une série de droits extrapatrimoniaux pour la protection de Pauteur et de son ceuvre : « droit

an respect de son nom, de sa qualité et de son ccuvre » et méme « droit de repentir et de retrait», Le

- contexte de cette reconnaissance est important dans la mesure od le seul droit mcv_mncm reconnu i

cefte date: par notre législation civile est le nr.o: de propriété.

.~ 177 2D.Cohen, 1993, p. 393.

13 La Cour de cassation utilise dés 1971, les termes de « droits de a personne sur son image », Civ. 2, 6

._mmﬁnn 1971, et ultéricurement un Ewn:& admet 'idée que la « voix est un attribut de Ia
~-1- personnalité », TG Paris, 19 mai 1982, affaire Aaria Calas.

M& v ”J_n.—nam-uﬂ. ﬂﬁu}\ﬂ



194 - AMNE-CLAIRE AUNE

. e i
A. En droit interne : Pimportance de Pceuvre du Conseil constitutionnel

Le Conseil constitutionnel par sa célébre décision du 16 ?Ewﬂ_ 197118 sur la Euaﬂ,n
d’association affirme Ia valeur constitutionnelle de la Um&wnmno.n de 1789 et du pré-
ambule de 1946. 1l s*érige ainsi en protecteur des Eunn..mm wnvrmsmm dans la mesure
ot il peut censurer les lois qui méconnaissent certaines libettés, La protection
constitutionnelle des libertés publiques est désormais acquise. o -

Cette décision est le point de départ d'une man.vnBEn .Eummuﬂmmnbnn qui
conduit 4 une réelle « constitutionnalisation » du droit civil®?, toujours dans le sens

d’une affirmation de la liberté individuelle et de ’égalité dans les domaines concer-

nant le droit des personnes et de la famille®.

Une fois acquise la reconnaissance constitudonnelle de Ja liberté il restait

pour le Conseil constitutionne] 4 la définir. II existe deux mnnnvmﬁ.vbm An. na.wu.ﬁmnmun
de liberté, Dans un sens large, il englobe 4 la fois le nnm_“unn.m dela Eunnmn hwmpﬂmﬁm le,
la libert¢ d’aller et venir, la liberté d’expression et implique un pouvoir d mﬁo.mnawr
mination de Pindividu ; dans une conception étroite, il se résume 2 la protection.de
Pindividu contre toutes formes d’arrestation arbitraire?!, . .

Dans sa décision inferruption velontaire de grossesse du Hm.__mbﬂnn Ho.l\,m.; le
Conseil constitationnel a estimé que la loi nouvelle ne portait pas atteinte au

principe de liberté tel que posé i Farticle 22 de la Déclaration de 1789 dans la.

iberté édeci ée. .
mesure ol il considére que la liberté de la femme comme du médecin est respect

i qui lui était défera it atteinte 3 la
8 Conseil constitudonnel, 16 juillet 1971, GDCC. Cente loi qui lui. était mamn@n.moﬁn w.Moum A
libersé d’association en ouvrant la possibilité aux préfets de soumettre certaines associations 4 un

6 iari ité judiciaire : si -ci ient avoir un objet illicite. Pour annuler -
contrdle a priari de Pautorité judiciaire : si celles-ci leur semblaient j

- ituti z i é d” iati entionnée nulle
" cette loi, il fallait reconnaitre une valeur constitudonnelle 4 la liberté d'association, m

patt dans la Constitution de 1958. Pour arsiver 4 ses fins le Conseil constitutivnnel reconnait Ia valéur

i & i inscrit,
constitusionnelle de la Constitution de 1958 et interptéte le mot « attachement » qui ¥ est I s

ifuti éa il dote d’un .
comme ayant entendu conférer une valeur constimtionnelle au préambule de 1946. Enfin, il do

contenu concret les PFR du préambule de 1946. 1l y placera désormais toutes nos libertés

traditionnelles qui ne figurent expressément ni-dans la Constitution de .Gm.m. E dans le wn.mwﬂ_uawaﬂ.“
1946, ni dans la Déclaration.de 1789 afin de leur donner une valeur constitutionnelle, n_c.h ui-pe t

dateindre son but : déclarer la loi déférée non conforme 4 la Constitution. . o
18 N, Molfessis, 1997, F. Luchaire, 1982, p. 247. . o S
0 Reconnaissance de la famille par le Préambule de 1946, tant Iz famille légitime que naturelle. La loi

garantit 4 la femme des droits égaux 4 ceux de Phomme. Mais, la portée la EE _Emonwmﬂn MM. W
reconnaissance constitutionnelle de la famille est le droit-dé fonder une famille et le droit .

filiation.
2 L. Philip, 1979, p. 322

TPl eIl il nnn] 17T lneriee 1TQ7T7R
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- Le Conseil constitutionnel parait donc se référer 3 une conception

extensive du principe de liberté, concue comme un pouvoir d’autodétermination ol
Phomme peut choisir son comportement petsonnel,
: La reconnaissance par le Conseil constitutionnel de la liberté individuelle
comme principe fondamental, en fait découler un certain nombge de libertés.:
sreté personnelle, droit ne n’étre ni arrété ni détenu llégalement, liberté daller et
de venir et liberté d’érablissement et droit de disposer librement de son corps et de
sa persofine. : ,

+ La consécration constitutionnelle du respect de la dignité de la personne,
de son corps, récemment de son respect de la vie privée® illustre I'idée que tout éere
humain a besoin de liberté, de tranquillité pour Pépanouissement de sa person-
nalité%. Nous verrons par la suite, que le Code civil n’est pas resté insensible 3 ce
mouvement dans la mesure oi1'il 2 reconnu et encadré la protecton des droits de la

: personnalité, - :

Voyons maintenant comment internationalisation des sources du droit a
pour conséquence la consécration de Droits de "homme dans le Code civil.

E. L'internationalisation des sources du droit

Les sources internationales du droit sont un facteur important dans la consécration
de droits 2 dans le Code civil et spécialement grice i Peceuvre de la Cour EDH.

Les mayens technigues dont dispose la Convention eurepéenne des Droits de Phonme
.. Au sein du droit international, la Convention de sauvegarde des Droits de
Phomme et des libertés fondamentales (CEDH) présente le plus d’intérét. Signée en

- 1950, elle est ratifiée par la France en 1973 ; elle occupe donc A ce titre dans notre
. droit sclon I'article 55 de la Constitation de 1958, une place infra-constitutionnelle

et supra législative ; elle est donc directement applicable dans Pordre juridique
integne. Elle présente en outre, Poriginalité de s’gtre dotée d’une juridiction spéci-

. fique, 12 Cour. européenne mnm,.Uﬁowm de ’homme, chargée de veiller 2 son
- ‘application.. .

La CEDH «jone le réle d'un accélératenr d'individualisme dans notre droit »¥7.
es dispositions de Ia convention sont en effet tourndes vers Uindividu et le
respect de ses droits?. Ce caractére individualiste est renforcé en 1981 par le droit

- au recours individuel Les rédacteurs de la CEDH montrent leur volonté de se

. - #]. Rivero, 1995, p- 19

.5 Conseil constitutionnel, 23 juillet 1999, décision 99-416;
.. 2V, Lartibau-Terneyre, op. gt p. 97,

TV Madisae - 207 :



196 .Pzzm.n;_wm AUNE

dématquer de la Déclaration des Droits de _HWOEBm.ma 1789, restée longtemps .m
Pétat de déclaration d'intention sans grande valeur juridique. L

En effet, si Pintention des rédacteurs de la Convention de 1950 était d emn-
pécher de nouvelles violations graves des Diroits de w.ron..pnum sans porter atteinte
aux droits des pays signataires, il n’empéche que le dynamisme de la OO~EH m.uu.m.m
constitué une jurisprudence enropéenne autonome® par rapport aux états mem-
bres, parvenant méme 2 les contraindre sur le contenu de leurs droits internes. OmQ
tient au fait que la CEDH a réalisé, contre et outre w.m.gr une protectdon mmm. droits
subjectifs. Dépassant l'idée de protection des individus contre Hmm emprises de
I'Fitat, la Cour EDH a associé celui-ci dans la garantie des droits « quune personne pent
avoir contre une autre : droits de la famille, de la personne, droits de propriété, &éw& aw?anim.?
ef suriout lenr exercite en justice »°. Le changement radical vient mo.un mﬁu mE.H qu mb .:mm
il s’agissait de protéger la personne contre IEtat alors quaujourd’hui, il s’agit de
garantdr Pexercice effectif des droits .mnEnnm\mm par H.umnmﬁ elle consacre done ..wnm.
obligations positives 2 la charge de PErtat. L’Etat devient le garant de la protection
des Droits de 'homme dans les relations interindividuelles. S

Au moyen des condamnations des Etats par la O.o‘.h.. m_UE.u la Convention
EDH agit indirectement sur le fond du droit civil. Les sanctions subies pat les Etats
forcent en général une modification du droit interne afin de le rendre conforme aux
normes européennes’, ce qui fut le cas pour la France.

Linfluence des condamnations de la France par la Cour mbm . N

sur le fond du droit civil o

La premiére condamnation de la France par la Cour EDH intervient dans
Partét B ¢/ France®? du 25 mars 1992 relatif 4 la question du wammnxcmrmn.bn. .

La question posée au juge est de savoir si les _Hmn.mmo.ﬁ.unﬁ ont acquis une.
nouvelle identité sexuelle leur permettant de modifier leur état Qﬂ.u. o 5

Jusqwen 1992, la, .moE,. EDH® et la Cour de nmmmmﬂoh& Hmmnmm_n.mw mm
reconnaitre une nouvelle identité sexuelle aux transsexuels. . ;

Dans Parrét B ¢f France, la Cour EDH opére un revirement de jurisprudence
puisquelle constate que Tarticle 8 a été violé car Hn.namzm ,mﬁ. nﬁmnm,nﬂunnn. de la
mention du sexe sur Pacte d’état civil a obligé la requérante 4 révéler i des .nnn.m..mm.
transformation sexuelle et donc des éléments relatifs 4 sa vie mvﬂ.;.zmm. H..R.F:E..m
sexuelle devient un élément de la vie privée.

2 P. Malaurie, 2002, p. 1124, .
3 P. Malausie, 2002, p. 1124. : ) _ ny
3 AL Debet, p. 299 et s. En réalité, la condamnation n’est pas le seul moyen d'influence de la nmUm .
sur le droit civil, Pauteur en distngue une anire qui peut résulter « de la prise en compte spontance mn,.

texte, qui fonde alors une décision du juge judiciaire ».
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La Cour de. cassation, dans Parrét du 11 décembre 199235 opere un revi-
rement total sous Pinfluence du droit européen en autotisant la rectification de la
mention du sexe sur son état civil.

. La Cour de cassation va en réalité plus loin que ce que lui demandait la
Cour EDH. « Etait-il honteux |.. 2| d'oser affirmer que 'immutabilité du sexe était une
nécessité d'ordre public, que la cobérence globale de notre droit en dépendait et guz L'indisponibilité
de ['état n'était pas un caprice de juriste mais Jo refiet de la double fonction de Pétat civil ? »%. Le
gouvernement francais pouvait intervenir par voie administrative en modifiant les
indications révélant la mention du sexe sur les documents ; ceci aurait été suffisant
et permettait de s’aligner sur les pratiques britanniques qui, grice 2 cela, n’avaient
pas été condamnées. ,
X Ainsi, un droit de la personnalité, le droit 4 identité sexuelie s'impose a
Pordre juridique en modifiant fondamentalement les regles relatives 4 Pétat des
personnes, pourtant qualifiées d’ordre public.

L’arrét Goodwin cf/ Royaume Uni® tendu en grande chambre le 11 juillet 2002

par la CEDH va encore plus loin en imposant aux Etats parties 4 la Convention

d’adopter une législation autorisant le mariage des transsexuels. Elle signale claire-
ment que si Ja sécurité juridique demande une fidélité de sa part a sa jutisprudence,
la protection effective des Droits de Phomme nécessite une lecture de la convention
@E soit « dynamique et évolutive ».3?

On constate donc que le coatenu des Droits de Phomme évolue  wgue le
droit, notamment qu'une Jurispradence, évolie n'est pas nouvean et tient i Pessence de lz régle de
Lhomnre puissent changer est as contraire une surprise {...] » puisque
pour les rédacteurs de la Déclaration de 1789, les Droits de homme étaient figés
dans la mesure on ils étaient immuables et universels.

" La notion de la liberté évolue encore, « on passe du droit & Pawtonomie per-
sonnelfe d un droii d exiger la rafification par UBiat de ses choise w®.

La seconde condamnation de 1a France pat la Cour EDH eut lieu a Pocca-
Parrét Magurek 1 concernant la vocation successorale de Penfant adultérin.
Elle est une fois de plus, révélatrice de Finfluence de la Convention sur le droit civil

* Assemblée pléniére du 11 décembre 1992. La Cour de cassation affirme zinsi dans son attendu de
. - principe que « lorsque, & la suite d’un rraitement médico-chirurgical subi dans un but thérapeutique,
% une’personne présentant le syndrome dn transsexualisme ne
;- sexe d'origine et a pris une apparence physique fa rapprochant de lautre sexe, auquel correspond son
., [“eomportement social, le principe du respect dit 4 la vie privée justific que son érat civil indique

(=

posséde plus tous les caractéres de son

désormais Ie sexe dont elle a Vapparence. Le principe de Pindisponibilité de Pérat des personnes e fait

§ [pas obstacle 4 une telle modification.
7% %] Hauser, p- 236.
- BA, Bédaux, p. 55.
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frangais, puisque la loi du 3.décetnbre 200142 a abrogé les articles 759 4 763-3 du -

Code civil. :

Sl est vrai que la Cour laisse une assez grande marge d’appréciation aux

Etats, ce qui est une application du principe de subsidiarité® qui .mon&b,w H.m mwow
curopéen, il n’en demeure pas moins que linfluence sur le fond du QH.O:“ civil est
réelle. De plus, la méthode qu’elle emploie du cas par cas « en fait un afﬁm fragments et
éelaté, une poussiére dg nombreux droits subjectifs sans véritable régle géinérale : les- droits a'... ».

11. — LES MANIFESTATIONS DE CETTE RECEPTION :
UN CATALOGUE DE DROITS SUBJECTIFS DANS LE CODE CIvVIL

Les droiis subjectsfs sont ils des Droits de I'bomme ? La définition juridique de Hm m._unﬁm
donnée par le professeur Jean Rivero — « Jz Jiberté est un ponvoir %aﬁ&m&%%aﬁas e
vertu duguel [bomme choisit lui-méme ses comporiements personnels »* — implique un pouvoir
de 'homme sur lni-méme. On peut dans le méme sens considérer la liberté comme
un droit dans la mesure oli I'article 2 de la Déclaration des Droits de Thomme et du
citoyen de 1789 affitme que « s droits naturels et imprescripiibles de Phomme |...] sont fa
liberté. .. »5, ,

L’évolution du droit contemporain grice 4 la promotion de I'idée de Droits
de 'homme est fondée sur une progression de droits octroyés a la personne
humaine que I'on appelle couramment les droits subjectifs®. 11 m“mmm.ﬁ mnm .vnm.mo..
gatives juridiques dont peut jouir tout sujet de droit, & droit d et e mwam de. Adnsi, le
droit objectif reconnait aux individus des droits subjectifs, dont ils peuvent s
prévaloir dans leurs relations avec les autres?.

Les Droits de 'homme se traduisent donc en droit public par les libertés

publiques et s’illustrent en droit privé par les droits de la personnalité. o

La notion de droit subjectif 2 une utilité en tant qu'instrument de technique
juridique en vue de la protection de la personne. Les droits subjectifs nommaﬂ:nmﬁ"w
ce titre, un moyen commode pour tenit compte juridiquement de cette réalité.

On assiste pourtant par ce moyen, et sous Pimpulsion de la doctrine libé-

rale,® au passage dune société plutdt collectiviste vers un systéme juridique .mﬁubmﬁm.

2 ﬁow.mowog-:mm du 3 décembre 2001, relative aux droits du conjoint survivant et des enfants

adultérins et modernisant divers dispositions de droit successoral, ).-P. Marguenaud et B. Dauchez, -

2002, p. 1366. .

# Le principe de subsidiarité entend que la Convention ne constitue qu’un minimum et que les Etats -

peuvent aller plus loin dans Ia protection qu’ils souhaitent offrir aux individus.
4 ]. Rivero, p. 19. :
4 F. Luchaire, 1982, p. 250. .

% ]. Dabin, 1952 ; P. Roubier, 1963 ; O. lonescu, p. 216, G. Michaelides-Nouaros, 1966, p. 216 “.H.m

Avait cuhisetif on ausction » 1 Carhannier 1008 n 179
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©° . individualiste. Cela se caractérise par un phénoméne de multiplication de droits &

dans le Code civil. L’individu devient 'absolu face 2 PBtar. Comme le remarque
M. Verré, « deveny prétecte i la manie de la revendication, ce mot magique de liberté pent couvrir

" toutes Jex ontrances. Pourguoi pas le droit an soleil, ou, 5i L'on craint le bronzage, le droit ¢ Ia
 pluze P w9, : , . ,

La diversité méme des droits subjectifs impose la nécessité d’une classifi-

.~ cation que I'on opére en général en fonction de leur caractére patrimonial ou extra-

patrimonial des droits subjectifs. Pourtant, nous limiterons I'objet de notre étude
aux droits extrapatrimoniaux proprement dits, bien que ces detniers eux-mémes
aient parfois des incidences plus ou moins Importantes sur le patrimoine de leur
titulaire. En droit civil, les droits extrapatrimoniaux sont surtout constinés par les
droits de la personnalité qui visent la protection et 'épanouissement de la personne

-envisagée individuellementse.

* Examinons donc, d’une patt, le droit au respect de Pintimité, puis d’autre

part, le droit au respect de la vie privée.

A. Le.droit au respect I'intimita

Le droit n’a pas délaissé intimité de la personne et a toyjours sanctionné les

_ atteintes contre son intégrité morale en faisant référence 3 la notion d’honneur

avant la consécraton jutidique du droit au respect de la vie privée et du droit an
tespect de la dignité.

Le droit ar respect de la dignité

_ Le principe de dignité apparait comme un repére permettant de guider les
conduites et devient le nouvean fondement des Droits de homme, alors qu’ils

e -mont longtemps été envisagés que par rapport au concept de liberté qui €tait pour

les révolutionnaires, fondé sur la propiété. .

~ Aprés la seconde guerre mondiale, les Droits de ’homme bouleversent leur
fondement et se recentrent sur la dignité ; les Ltats lancent une dynamique de
réglementation avec la volonté de se doter de textes supranationaux’! qui seront

Lol L relayés par les législations nationales.

- #T. Terre, p. 6.

% Sagissant ‘de Iz nature des droits de Ia personnalité, J. Ghestin, G. Goubeaux, 1994, p. 250
soulignent ‘bien le fait que les droits de Ia personnalité sont des droits subjectifs méme ils en
constituent une carégorie particuliére. En effet, « les droits de la personnalizé correspondent & un
domaine réservé au sujet lui-méme [--.] er cette exclusion d’autru correspond bien 4 la technique du
droit subjectif ». De méme, au niveau des caractéres des draits de fa personnalité, cest le caracrére
extra-patrimonial des droits de la personnalité qui est le plus souvent relevé ; les droits de la

. personnzlité, sont.donc inaliénables, insaisissables, imprescrpables.
e ST e medaemboarte Jae RTeiomn TTo:o_ . . e

s EE P | .-
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L’apparition de cette notion en droit interne est noﬁmﬂsmn avec H.m %mﬂﬁOb
du Conseil constitutionnel du 27 juillet 1994 rendu 3 Hgom”nm&om des lois go&..?msmm
proclamant : « un principe de sauvegards de la ;\vmadwwm @Nﬁ&\am contre wexwm forme d mm.n..ﬁmwm,?
sexent e de dégradation »2. L article 16 du Code civil se présente comme une Amn.mm Wn
proclamation sur la philosophie du mmmwm_mﬁnsﬁ. qui consacte la « primauté de H»
personne » interdisant « toute atteinte i la dignité de m.nunrnw » et m»nmm.nmmmbﬂ.m. e
respect de I'étre humain dés le commencement de sa vie». D'ordre m&gwﬂmw_w .wM
judiciaire est touché par Pémetgence de cette notion. m.h effet, le Conseil- Wn
déclare que « le respect de la dignité de la personne humaine est une noBm.omE:H.

; ic »53, . -
e wMMWMM qui concerne I'ordre judiciaire, Parrét de la Cour %mmﬁﬂ de Humﬂm n_ﬁ
28 mai 1996, dans I'affaire dite « Benetton »*, met en _u&mu.nnu le principe mm. &mEﬂ.n
avec la liberté d’expression des idées et des opinions, Hmm. juges mmnBEmRmnmm est~
ment quand i eux qu’elle « peut étre Mn.uwm.n dans la mesure requise notamment wﬁ.
ignité de la personne humaine ». o .

¢ nn%mnm.%n%““ﬂ&n &mmw_ﬁm dans Tutilisation de cette notion est son contenu
évolutif et incertain. S’agissant de I'affaire du Préfet mnmbmnﬂwm Ooﬁ_.n.mn mpmmmmﬁoyn
considére que «Pindécence » de la photo du préfet assassiné portait mﬂmﬁm&mﬁ%
dignité de la personne humaine3. Pourtant, mmbm Vaffaire dite du Wumuﬂ mﬁ.. Hichel,
la Cour de cassation considére que la publication d’'une photo d’une victime est
justifiée dans la mesure ot elle « était dépourvue de nmnw.mnn.an.mz. mmnmmnomu.b& et mm
toute indécence et qu'ainsi elle ne poriait pas mﬂnmﬁn a la dignité de la personne
représentée » ; en Pespécee, le droit 4 Vinformation prévaut. L -

La difficulté pour le juge est donc de devoir nonnw.ﬂ mmm_ intéréts contra-
dictoires ; méme si les droits subjectifs ne sont pas des mnw;m\ mmmomum.u. ils nbﬁwb_n
souvent en conflit et se pose donc la @inwﬂ.on.w de leur réel intérét pratique cat <oy
bien on les utilise comme tels et ils aboutissent a la négation du a@m.u Lout conrt 5 on bien on &mﬁ.\.‘m
d les temipérer et alors ils ne servent réellement plus d rien »57.

famille humaine et de feurs droits épaux et inaliénables constitue le ‘fondement de Ia liberté, de F
jusdce et de la paix dans le monde ».

La CESDH ne consacre pas cxplicitement cerre notion, mais clle fe fait de fagon implicite par

liaterdiction de la torture, des traitements inhumains et dégradants ainsi que des discriminations
52 Conseil constitationnel du 27 juillet 1994,

53 CE, 27 octobre 1995, Commune. de Morsang-sur-Orge et Ville d’Aix-en-Provence. Le raisonnemen

est le méme dans atrét du Conseil d’Titat du 20 mai 1996, relatif a _ummmumnm .&:.w «Skyrock », oh nM mE

est condamné comme étant contraire 4 la dignité sont des propos se réjouissant de la mort d’un
olicier lors d’une fusillade avec des malfateurs. ) - -

W CA de Paris, en soulignant « qu’en imposant au regard, en des lieux de passage public forcé I'image

fractionnée et tatouée du corps humain, les sociétés appelantes ont wilisé une symboligue de .

stigmatsation dégradante pour la dignité des personnes atteinies de maniére implacable dans leur nw._au..

ot o lonr Stve Ao et 3 nrovnmiar 3 Ieae détrdment nn nhénaméne de reier @

SAe] ~ %At 9 du Code civil : « Chacun a
5oy - decdd réparation du dommage subi, prescrire toutes mesures, telles
"o .. propres 3 empécher ou faire cesser une atteinte i I

: ‘””_ . ¥ iv. 2,25 février 1997 : « L
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Le droit au respect de la vie privée
Larticle 8 de la CESDH- précise que « foute personne z droit au respect de sa vie

.. privée et familiale, - dé son domicile ot de g correspondance ». Cet article 8 est I'une des

dispositions de la Convention les Plus souvent invoquées, aussi bien devant les
juridictions francaises que devant fa Commission et i2 Cour EDH et présente une
capacité infinie d’extensions. ,

En droit interne Particle 9 issu de la loi du 17 juillet 19708 consacre dans
le.Code civil, le principe selon lequel « chacun a droit au respect de sa vie privée » qui a
valeur constitutionnelle depuis 199961,

Le probléme qui se pose alors est la délimiration de cette notion : of
commence et -ou s’achéve la vie privée d’une personne ? Quels sont les éléments de
la'vie privée ? De plus, Peffet de répétition concernant le droir au respect de la vie
ptivée entre sources internes et internationales n’est pas pour autant synonyme de

-sécurité juridiques?. Ce droit est entendu de fagon extensive par la Cour EDH au
sens %:Dm‘mﬁoamﬁmngmnmmonu alors qu’en droit interne il n’est qu’un instrument de
* sanction dans des hypothéses de violation d’informations personnelles.

La « vie privée » nest pas définie par la loi. Le critére traditionnel est de
défi-nir la vie privée en Popposant a la vie publique. Avjourd’hui, la démarche
change, il s'agit davantage de concilier Je respect de la vie privée avec les nécessités
de l'informartion.

" L’atteinte i la vie privée peut &tre constituée par le non respect des sen-
timents intimes de la personae, comme par exemple, tout ce qui concerne la vie
sentimentale®3, la vie familiale % la santé%s, En revanche, la révélation de la fortune

w17 d'une personne a soulevé davantage de difficultés. La Cour de cassation, plutét

= b. Sériaux, L. Sermet, D. Viriot-Batrial, 1998, P46 :
un angle ou sous un autre, Btre considéré comme rele

conséquence un rempart trés solide conere toutes dis
aux gouvernés »,

« tout ﬁOBUOHﬂmBmDM des munnmou.:ﬂﬂm peut, sous
vant de sa vie privée et constituer par voie de
positions, légales ou réglementaires, applicables

droit au respect de sa vie privée. Les juges peuvent, sans préjudice
que séquestre, saisie et autres,

ntimité de la vie privée ; ces mesures peuvent, sil y
& urgence, étre ordonnées en référé ».

© . 9Loin®70-643

 Conseil consttutionnel, 23 juillet 1999 n°® 99.415,
8 D. Gutmann, 1999, p- 339.
:Civ. 2, 25 novembre 1966, affaire France Gall en 1)

. espéce un journal a été saisi « suggérant de fagon
indiscutable Pexistence dune liaison intime entre la il

le mineure du demandeur et un tiers »,
ouvrage, bien que présenté comme tne euvre de fiction, était en réalité

LLL PEETIPORS KR 1S S 4
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attachée 2 Ia lépitimité de Pinformation considére qu’elle est licite, quand elle ne met
; . e
pas en cause « la vie et la personnalité de Iintéressé »%6. : .
De meéme, les sentiments malbeureux de la personne entrent dans le champ
d’application de Patticle 9 du Code civil.

Aprés avoir étendu largement le domaine de Fs..mn_w 9, mm.wmnmmEmmanmannMMMMw

a le réduire par Papparition d’un critére moderne : la légitimité de Iin ormation®.

Une information est aujourd’hui légitime, méme quand elle porte mE.. wm.ﬂn. H.uﬂ:wnmﬂ :
en raison des besoins de Finformation si elle ne porte pas atteinte 4 la dignité de Iz

@maoaﬁmﬁm Cour de cassation dans un arrét du 3 avril momwu pose comme .m.nnﬂwnu
qu'il 0’y a pas d’atteinte 4 la vie privée, lorsque wEmou.mmmon présente MB mﬁﬁ““
«angden »®. En 'espéce Stéphanie Monaco réclame I'indernisation de Vatte

port€e 4 sa vie ptivée en raison de la re-divulgation d’informations qui avaient, déja -

€té revéiées dans la presse. Les informations visées cosstituent m&ow.ym Cour .muw
cassation « noz plus une révélation sur la vie privée, mais la relation de faits \H:Eﬁu“ » ummwz :
e iy . -
présent, la jurisprudence considérait traditionnellement que le fait qu nn% Muin
mation ait été préalablement révélée ne la faisait pas s’abstraire du domaine de la vie
privée®,

i i étai ien établi ire éférence: pour le droit
solutions qui étaient bien établies en donnant clairement la préf; p

a I'i i itére (le caractére « anodin » de -
a 'information. On peut penser que ce nouvean critére (1

Iinformation) apparait afin d’éviter une exploitation patrimoniale de Iarticle 9 m.ﬁ
Code civil pat les personnes publiques, R

e mw Hmmmﬂ% le noyau dur de la vie privé semble étre réduit 4 la .mw_.ﬁ_..m intime
du sentiment, de joie ou de souffrance. Cela semble étre aujourd’hui le minimum

d'intimité que P'on reconnait aux individus. A titre Q.nMng.ﬂwmu Iarréet .mﬁ .Nm.mﬁm._
20037 est symptomatique. En Pespéce, Phebdomadaire Paris-Match avait wc.g.a u: .

6 Civ. 1, 28 mai 1991, affaire du plus riche des Caldoches : «le respect di 4 la vie privée.de chacun.

i i i omportant
n'est pas atteint par la publication de renseignements d’ordre purement meH,chmr m%. c H,M -
aucurie allusion  la vie et 3 la personnalité de Pintéressé ». Mais, dans le cas inverse, E..» ..m ) el
2000, Johuny Halliday : « les informations publiées portaient non sculement sur la sttuaton de:fo A

,

majs aussi sur le mode de vie et la personnalité de M. S.».

TGl Paris, 23 oct. 1996 : la publication quelques jours aprés le déeés mm whmmﬁn_..: ...Hn. Ia w&vww_i”“ _
d'éliments sur sa santé par un médecin est condamnée car il a été porté une atteinte jnto Cral m.m. :

sentiments de la famille, au mépris du respect did 4 la douleur des famiiles. S |
& P. Malausje, L. Aynes, 2003, p. 122. . - .
% Civ. 1, 3 avril 2002, Stéphanie de Monace: « ...} la cour d’appel z fait ressortr [ que memvnnnn_ﬁ”“
couple constituait, non plus une révélation sur la vie privée, mais la nn_mnon. ,m.n faits puf > M.m [+ p
cout d’appel a fait ressortir le caractére anodin des indications portant sur 1¢ lieu de Iz résidence

. L
= A = a pxrlire Patteinre
Mme Grimaldi et sa rencantre svee son énnuy re caractre Stant de natire

- d'actualité pour la Cour de cassation et p

- ptivée, la jurisprudence I'a utilisé comme

. B.La satisfaction des préoccupations ind

SRS RIS mo_.,m.onmoambﬁ de droits sub
. facilement ; de méme, le

Cet arrét parait donc constituer un retour de la jurisprudence sur des .-

Cf o persannes $bumanise, fpouse les Jormes évolutives de Iz sociéss Désormais, le nom,
R comme le sexe pesvent fre modifiés aisément. 1. iat civif est détonrné de sa fonction originelle, celle

o satisfait le droit 3 Penfant, le droit 4 la connaiss
- actellement en plein débat sur le droit de mou
", pécessairemnent dordre sociologique ?

mmounmbﬂ 1 est traditionnel de souligner que le droit 3 P
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article relatant les infidélités conjugales du mari de Stéphanie de Monaco, avec des
- titres racoleurs; La Cour de cassation en conclut que « si Pincartade de I'époux avait
constitué un événement d’actualité dont ’hebdomadaire pouvait légitimement
rendre compte, les titres de couverture « Stéphanie humiliée. --fupture ou pardon, la
princesse hésite encore » [---] constituaient une extrapolat
linformation des lecteurs [...] » De fait, I’¢

ion non nécessaire a
cart conjugal du mari, est un événement
ouvait étre traité par hebdomadaire mais
les digressions sur les Supposées réactions de lintéressée excédaient le champ de
Finformation légitime et portent atteinte 4 sa vie privée7!,

I apparait clairement que le fait de ne pas avoir défin ce concept de vie

une notion fourre-tout. « N'étzirs/ pas plus
dangerens: daffirmer ce droit non defini.que de ne pas ] affirmer du tous ?

»2 Aussi aprés des
dérives de toutes sortes, la jutisprudence

parait faire marche arridre et le domaine

- ‘dapplication de Particle 9 du Code civil se réduit 4 une peau de chagrin.

ividuelles : le droit au bonheur
Ht.w_ satisfaction des préoccupations individuelles semble étre Pexplication de ce
jectifs. Le changement de prénom est aujourd*hui admis
Sexe peut étre mis en conformité avec I'apparence et
justifie ainsi une modification du prénom™ : « picigre de la vérité sociologique. 1e drost dos
. le prémom

didentifier un individu dans la sociéte de Jacon définitive ot immunbly Le droit de ] ‘apparence

i prend le dessns of Fadminictration Ten accopmmode »7,

Les droits subjectifs, reflet des préoccupations individuelles s’otientent
aujourd’hui vers le désir de pouvoir consacrer les revendications des individus : on

ance mn S€s Oﬁmmbnm €t Nous somines
tit. Pour autant, le réle du drojt est-il

Le droit a Penfant

. Lintention du lgislateur en reconnaissant les techni
cale 4 la procréation’ est généreuse : il s’agit d’aider des

ques d’assistance médi-
couples stériles 3 procréer.
enfant s’oppose au droit de
bat concernant le statur de

e

Penfant. En effer, sans réellement entrer dans le dé

s voir 4 ce sujet O, de Schurter, 1999, ». 487.
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Pembryon™, Pinsémination artificielle et la mmnn.bmmmom. i witro conduisent 3 nODm&mn
des embryons et posent le probléme de la destruction des embryons .mﬁwﬁbmﬂ‘
raires?. . B : )
De plus, si les conditions pour accéder i ces. ﬁ.mnrnﬂﬁnm sont posées
strictement par la loi™ et quun formalisme protecteur Sw.nmn le conscntement du
couple™, il n’en demeure pas moins que toutes. les :ﬂurnmﬁmubm ‘de ces nnnwEn_nnm. Hwn
sont pas réglées. Que dira-t-on 3 la requéte d’un enfant né d’un ters donneur u a
recherche de ses otigines ? B . e :
Une avtre possibilité s'offre aux personnes désirant avoir cbnum»bw nnunn.
par le biais de Padoption. Selon les conditions relatives 3 ﬁmmomﬁmWﬁ m>m wmgm dun
couple marié, ils doivent soit I'étre depuis plus mn -deux ans, soit Ctre dgés T.Mn et
Pautre de plus de vingt-huit ans®. La loi du 5 juillet G.wma en modifiant Wm tegles
relatives 4 l'adoption n’a néanmoins pas permis m“mn_.owno_u par un nOﬂEm VIvant en .
concubinage, alors que la loi du 29 juillet 1994 relative aux MuE a permis a celui-ci
Paccés 4 ces techniques. La possibifité pour un nODQ,mUE mumn_owuwmn Ee..nbmmsﬁ sous
réserve d’étre dgé de plus de vingt-huit ans ouvre indirectement | »mo@\un.ﬁ. aux per-
sonnes homosexuelles. Le refus d’agrément opposé 4 une personne désirant adop-
ter un enfant ne peut étre fondé sur son homosexualité. . . . | .
La Cour EDH dans son arrét 26 février 200282 considére que le n.nm.am
d’agrément a ’adoption reposait de maniére mmﬂownﬁmmbﬁm sur I’homosexualité
déclarée de celle-ci. Pourtant, elle déclare aussitot que « S7 Lon fent complte de la grande

marge d'appréciation @ laisser ici awx Fitals et de ln nécessité de protiger les intéréts supérieurs dei

-

enfants pour atteindre G Viguilibre voulu, le refus d'agriment n'a pas tranigressé le principe %
proportionnalité »,

76 Art L. 2211-1 du code de 1a santé publique : « La loi assure la w%nw»cnm,mm ia personne, Enn.ﬂ&.n Sc.“_nm
atteinte 3 la dignité de celle-ci et garantit le respect de Pétre TEHWED deés le nﬁmﬂﬁnuﬁnﬁnﬁ de sa vie ». -
Le 23 mai 1984, JCP 1985, T, 3191, avis du Comité ncumﬁﬁam. um.noa.& d nnr_a:.n z.— naw.nwow o ._n.
feetus doit étre reconnu comme une personne humaine potentielle qui est ou a été vivante n.ﬁ Onn. e
¥i ». o

M.@M anwcwm”ﬂo%%ﬁ le Conseil constitutionnel considére que, selon Hn.mmmmmﬁﬁnmnu «le ﬁnsn_m.m ...mﬁ mmmmnnﬂ

de tout &ere humain dés le commencement de la vie n’est pas mmwrnmE.n aux nBvQme it vifro qui ne

bénéficient que de garanties spéciales », 4 ce sujer, A. Wnnmnﬁnmn?mhwoﬂ.nu w”oo._.f.mo.ﬁu.noﬁ mwﬁnwwmdn en
droit pénal concernant la question de ’homicide involontaire du monq.cm" Crim., uc. juin ..Gw. ; .mmmq._.-.
blée pléniere du 29 juin 2001 ; Crim., 25 juin 2002, :

T Lrart L. 1244-2 C. santé publique pose une limite : le nombre d’embryons congu ne wnnn.mnnﬂ

wmcmmnm\.a MMM..M.M_._ C. santé publique, Art L. 2141-1, al 3 C. Santé publique. H.m. nwnmnnmnm B.mmmmnm._.%
Pinferdlité exclut les couples homosexuels ou ceux oi Pun des membres procéde a :,ﬂn mmn.n_rmmuoz :
volontaire. — Art 16-5 et 16-6 du Code civ. — Art 16-8 C. civ. et L. 1244-7 C. santé w:vrn_nn;nn_m
signifie que le couple ne peut choisir le donneu. . : . A
™ Art 1. 124110 C. santé nublicue et arr 351-20 2l 1 €. civ.

150 dun len de filiation, mais seulement du d

SR droits a Porigine on'réclamait Ja reconnai
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- Pour autant, cet intérét de Penfant est-il un critére objectif ou simplement
. ] P

S le fait qulanjourd’hud sociologiquement, la France ne serait pas préte a admettre des

familles homosexuelles ? Ceci est bien symptomatique de ce mouvement de « sub-

..Hmnmim.mmouz"mﬂ.mmomﬁ.om Emnmn_mm:B:mm aux revendications, et sur quel
- fondetnent ? - -

Le droit d la connaissance de ses origines

‘Le législateur francais a permis quun secret plus ou moins absoiu soit
Opposé aux personnes, qui souhaitent connaitre leurs origines®. L’article 341-1 du
Code civil prévoit la -possibilité pour Ia fernme d’accoucher anonymement ce qui
empéche enfant par la suite, de connaitre cette identité et ¢ventuellement de la

4 - retrouver. Il en résulte donc un conflit d’intéréts et, aujourd’hui de droits puisque la

_.oM\ du 22anvier 20025 refutive a Laccés anx origines” des personnes adoptées o prpilles de
. " PEfat consacre le droit 4 Ja connaissance de ses otigines®. En effet, se trouve d’une
. part, le droit i la vérité pour Penfant et dantre part, le droit du secret de la- mater-
... nité. Le probléme doijt cependant étre posé avec justesse : il w’est pas queston ici
roit d obtenir des renseignements sur ses
origines®. Lt c’est justement 1a que se trouve le paradoxe de cette multiplication des
ssance juridique source de teconnaissance

sociale; alots qu’avjourd’hui au nom de Péquilibre psychologique on recherche
“seulernent la satisfaction de savoir d’on Pon vient.

. Ce droit 4 la connaissance de ses origines n’est pas absolu et comporte des
limites dont le fondement se trouve dans le respect des volontés. En effet, la loi

- ;. nouvelle ne contraint pas la mére & communiquer son identité au moment de

_Mun.nocnrmﬁnbﬁ méme confidentiellement. Elle' peut toujours demander la préser-
vation du secret de son admission et de son identité, mais on linforme .de I'impor-
. tance, pour toute personne, de connaitre ses origines et son histoire, Les fisques de
Pression ‘morale sont présents, alors que « /s personne gt accosnche sous X a bien plussy
besoin de savoir gu'elle en a Jo droit wi7.
: Pour la premiére fois, la Cour EDH dans Parrét du 13 février 200388,
- Odiévre contre France est appelée a trancher entre Ie droit de connaitre ses origines et
leidroit au secret en faveur de Ia mére au moment de Faccouchement, La requé-
tante, abandonnée avee demande de secret et adopiée par la suite, alléguait que le
-secret de sa naissance et Pimpossibilité qui en résultait pour elle de connaitre ses
origines constituait une violation de ses droits garantis par ['article 8 de la

B Art. 16-8 C. Civ. consacre le caractére anonyme du don des gameétes.
¥ Loi n° 2002-93 du 22 janvier 2002 relative 3 « |
:.de I'Etat ».

% Voit sur.ce sujet, ]. w&vm_c?Um&nrr 2002, 0.7, M.-C. Le Boursicot, 2002, p. 6.

A TNALme — Fra

"Accés aux origines des personnes adoptées er pupilies
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Convention et une discrimination contraire i Particle 14 de la Convention. Elle en

déduit que face 4 des pratiques d’abandon diverses et 4 13 diversité des systémes, les.

Etats doivent jouir d’une certaine marge %w.ﬁ?m&mﬁo.ﬁ pour décider m.mm ww,nmoﬁ“m”
propres 4 assurer la reconnaissance des droits m.mﬁmbnm.m.mn la .ﬂondnmnow a e
personne relevant de leur jutidicion. La Cour reléve que Hm. requérante a obtenu :
informations non identifiantes sur sa mére et s famille gomomuun_:n mu..Dm .__M” n.n%m.uaw“m
de la préservation des intéréts des ters. La mise en m&mnn .d’un mnﬁ:“ Hmhm:u i ‘
connaissance des ommwnnm.mumn le législateur francais n’est. pas mmbnnoubnn par
Cour EDH qui prend en compte le caractére complexe de la mﬁnmno\? » e oo

En dépit de cette décision, le débat n’est w.mm ﬁ.uommc. m_H.H nnU._hn“ « plus xen.m._.
ici qu'aillenrs se vérifie Iaffirmation selon laguelle Je mw..&m w'est-gue lart ..n Sama.“, SM s
compromis. Lacconchement anomyme n'est pas 5.\.. Q.s.&&m am..w hg%u@mw”%wu && d&mhwa o
Egislation idévlogique mais pragmatique : |.. ] \..p. sécurité S.nﬁ%%k pour la santé mnM i o d
Fenfant en sont sans doute atfourd’bui les a@m&w\w ﬁé&&.ﬂm ». O.ﬁ se Qos.wnw% P
comme le teléve la Cour « en présence de desex intérits privés m%ak_mﬁmmw concibal S . o

Le droit perd sa fonction premiére de protection .mn Pordre ﬂn_uﬂn Mﬁwﬁ MMM
sa vocation a préserver les intéréts de tous s’octroyant ainsi une nouvelle finalité :
bonheur des individus.

Comme le remarque avec justesse M. Murat, « il est -bien un moment oR -l

urid ; 7 Fél e doi ner ef of; par conséguent, lp -
paysage juridique doif se recomposer, oi une biérarchie doit se redessi P g

&3@9@.&&.3@%&&%%hﬁ%ma,mEﬁ.&&m%QE&w%m&&%%@wm&u_émwm.@mw@_‘% ung
mryriade de drotés subjectifs inconciliables »1. , -

Le droit de monrir

i la vi S jen 1'échappe ni a Lemr:
Méme si Pon part du postulat que la vie est sacrée, « rien #'ichapp .

g 7 ‘Evolution: des meurs w2
prise du droit, ni 3 ce que sa riglementation change pour accompagner ['évolution-des

Le droit de moutir est aujourd’hui la derniére revendicaton 4 un nouveau droit & M.E
éviter.des
réside dans e fait de provoquer la mort dune personne malade afin de lui éviter.de;

souffrances.

avec P'assistance d’une autorité publique.

Eﬁonnngmblnm&mmmnmnﬁmwommaODm&onﬁaﬁmm,w.gamunnuwoow.ﬁ._Mo.
% P. Murat, p. 25. .

% P. Murat, p. 25. |
92 8. Valory, 2002, n°5.

9 CEDH, 29 avril 2002, req. n°2346/02, Pretty ¢/ Rayaume-Uni : « la premiére phase de I'article 2.1

C . R susidiction. -
emimt P T 15 mvandsa las mecnrac néreccaires 3 fa nrntection de la vie relevant de sa jutidictio
P

L marque les limites dun Ebéralisme toufours plus agressif et o

R R m<.oFﬁ.on constitue un progrés’.
. - volonté’ d’humanisme du Code ci

X ._uroBBn qui eux

" f ol - comment peuvent-ils évoluer sans cesse et 4 un rythme effréné ?

- notre droit an vu des nombreuses
. rappelle justement le professeur J. Hauser
. T .h,&_ &hﬁm de Lorganisation di la seciété alors
La Cour EDH, dans son arrét Presty ¢/ Reyaume Qw_mn. du 29 mqwm Noowﬁ.m cu
Poccasion de répondre 4 cette question douloureuse en mmnwmmﬁﬁ que ] mwﬂmmmmpwm, a.m )
constitue pas un droit de Phomme garand par la CEDH.: Tarticle 2 de la ‘ne

- . it 3 i it de la main d’un ters-ou .
peut s'interpréter comme un droit 4 mourir, quc ce soit de. 4 T
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Appataissent clairement les fimites
principe de dignité est apparu aptés les ou
dans un contexte positif de respect de 'étre humain, Cest cette notion de dignité de
la personne qui sert avjourd’hui de fondement pour fait admettre la consécration de
ce nouvean droit subjectif. Pourtant, 4 partir du moment ot la conception juridique

de la liberté retenue implique un droit 4 Pautodétermination, sur quel critére objectf
peut-on refuser une telle revendication ?

de ces droits 4. En effet, alors que le
trages de la seconde guerre mondiale et

Il n’en demeure pas moins que « fa Coxr EDH rappelle gue la Limitation de

Lantoditermination se révile parfois nécessaire pour préserver los droits dautrus, Partanz, ofle

une subjectivisation &m@m&%ﬁ »94,
CoNcLusioN

Si tout le monde s’accorde 4’ reconnaitre que les sociétés humaines évoluent 54ns

cesse, en revanche des divergences apparaissent quand i s’agit de savoir si cette

A cet égard, les droits subjectifs révélent la
vil depuis la seconde moitié du XX¢ sidcle. Si
comme on I'a vu précédemment, la satisfaction des préoccupations individuelles
semble étre & Pheure actuel "élément fondamental du droit des personnes, on reste
surpris du dynamisme et sceptique face aux questions nouvelles qui parajssent ne
jamais pouvoir s’épuiser. Et c’est justement 13 que se trouve

e paradoxe. Si ces
droits subjectifs trouvent leur fondeme

nt et leur inspiration dans les Droits de
-mémes trouvent leur fondement dans la nature de |

"homme,
" Pourtant, on peut légitimement se poser la question de la cohérence de
hypothéses de conflits de droits. Comme le
» 0i la philosophie ni la sociologie « e soms
gue e juriste est en charge d'une science appligute,

cest & ce dermier gl revient dassurer le Prévisibilité normale des solutions. Celle-ii ne peut

" découler gute d'une organisation normative waninum [ ] »%,

On peut enfin se demander si cette multiplication incontrélée ne nuit pas

finalement au rayonnement des Droits de ’homme.




